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Czy orzecznictwo ETS potwierdza brytyjskie obawy, ze unijni sedziowie
przedkladaja rozwiazania socjalne nad wolny rynek — pyta ekonomista Forum
Obywatelskiego Rozwoju

Podczas niedawnej uroczysto$ci w Lizbonie przywoddcy 27 panstw podpisali traktat
reformujacy UE, nadajacy wiazaca moc Karcie praw podstawowych. Zbieglo si¢ to w
czasie z kontrowersyjnym wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
umozliwiajacym zwiazkowcom blokowanie przenoszenia miejsc pracy do innych
panstw cztonkowskich. Brytyjczycy, ktérzy nie zgodzili si¢ na przyjecie gwarancji
praw socjalnych zawartych w Karcie, podpisujac tzw. protokét brytyjski (dotaczyta
do niego Polska), niespodziewanie zyskali w ten sposéb argument, ze ETS sklonny
jest do rozszerzania ochrony praw socjalnych wbrew regutom Wspdlnego Rynku.

Rezerwa brytyjska

Na poczatku wyjasnijmy, co w istocie zostalo zawarte w protokole brytyjskim. Nie
zaglebiajac si¢ zbytnio w poszczegdlne jego postanowienia — cel, jaki mu postawiono,
to gwarancja nihil novi, lub — uzywajac innego zwrotu — zachowanie status quo w
zakresie ochrony praw obywateli Polski i1 Zjednoczonego Krélestwa oraz
niedopuszczenie do ewentualnego poszerzania tych praw w drodze interpretacji
postanowien Karty przez Trybunat i sady krajowe. Zgodnie bowiem z trescia
protokotu Karta nie kreuje dla Polski i Zjednoczonego Krdélestwa nowych praw
socjalnych, ktére beda mogly by¢ dochodzone na drodze sadowej z wyjatkiem
przypadkéw, gdy zostaly przewidziane w prawie krajowym tych panstw. Protokét
brytyjski to wynik sceptycyzmu Zjednoczonego Krélestwa do postanowien tytutu IV
Karty ,,Solidarno$¢” odnoszacego si¢ do praw socjalnych. Wedtug Brytyjczykéw z
powodu przyjecia Karty moglaby ucierpie¢ konkurencyjno$¢ ich gospodarki, w
szczegllnosci rynek pracy. Cechuje go duza elastyczno$¢, o czym $wiadczy chocby
wysokie miejsce Wielkiej Brytanii (21.) w rankingu zatrudniania i zwalniania
pracownikéw Doing Business Banku Swiatowego (dla poréwnania Niemcy zajmuja
137. miejsce, a Francja — 144.). Z tego powodu Wielka Brytania nie ratyfikowata
czesci przepiséw Europejskiej karty spotecznej (zrewidowanej) z 1996 r., ktoére
pokrywaja si¢ z niektérymi przepisami zawartymi w tytule IV Karty. Przyjecie ich
mogtoby oznacza¢ natozenie nowych zobowiazan w zakresie praw socjalnych, np.
ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy (art. 30 Karty).

Zastrzezenia brytyjskich pracodawcow budzi rowniez przepis gwarantujacy prawo
pracownikow do informacji i konsultacji, ktéry mogtby prowadzi¢ do wiaczania
pracownikow w proces zarzadzania firmami na wzor niemiecki. Obawy dotycza takze
prawa do uméw i dziatan zbiorowych (art. 28 KPP), ktére moga nadmiernie
wzmocni¢ status zwigzkéw zawodowych. Wreszcie, problemem, w ocenie
Brytyjczykow, jest takze ograniczenie maksymalnego czasu pracy (art. 31 Karty). Od
lat sa oni przeciwnikami giebokiej ingerencji w krajowe regulacje prawa pracy,
czemu daja wyraz w trakcie prac nad nowymi dyrektywami regulujacymi te kwestie.

1.1 Antyrynkowy Trybunat?

Czy dotychczasowe orzecznictwo ETS potwierdza jednak brytyjskie obawy, Ze unijni
sedziowie przedktadaja rozwigzania socjalne nad zasady wolnego rynku? Historia




usuwania barier rozwoju Wspdlnego Rynku europejskiego tego nie potwierdza.
Wrgcz przeciwnie, ETS wuchodzit za gltéwnego ,deregulatora” europejskiej
gospodarki, eliminujac ograniczenia swobody przeplywu towaréw, pracownikow i
ustug.

Dobrym wyznacznikiem takiego podejscia jest orzecznictwo w sprawach o
stosowanie tzw. zlotej akcji, czyli szczegbélnych uprawnien panstwa w
sprywatyzowanych spétkach. W ostatnim czasie ETS zawyrokowat o niezgodnosci ze
wspélnotowa swoboda przeptywu kapitatu specjalnych uprawnien niemieckiego
rzadu w Volkswagenie, mimo ze byly symbolem tzw. kapitalizmu refiskiego —
systemu opartego na powojennej idei spotecznej gospodarki rynkowe;.

Jednoczesnie nie mozna zapomina¢ o wadze, jaka panstwa czlonkowskie —
przynajmniej deklaratywnie — przywiazuja do podnoszenia poziomu zycia i
zatrudnienia w UE. Zrédlem tego sa traktatowe cele spoteczne Wspdlnoty.
Odwotywat si¢ do nich w orzecznictwie ETS, podkreslajac wage socjalnej aktywnosci
Wspdlnoty. Przykladowo, w orzeczeniu w sprawie Albany stwierdzit: ,,Jest istotne,
zeby wzia¢ pod uwage, ze (...) dzialania Wspdlnoty nie moga ograniczaé¢ si¢ do
zapewnienia niezakl6conej konkurencji na rynku wewngtrznym, ale powinny
obejmowac takze polityke w sferze socjalnej. Wszak art. 2 traktatu o Wspdlnocie
Europejskiej stanowi, ze zadaniem Wspdlnoty jest takze promowanie harmonijnego i
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz wysoki poziom zatrudnienia i ochrony
socjalnej”.

12 Nowe pole konfliktu

Wydaje si¢ jednak, ze akcesyjny big bang z 2004 r. wytworzyl na tym tle problemy,
ktérych nie da si¢ rozwiaza¢ bezbolesnie. Ich zrédio tkwi w rozbiezno$ciach miedzy
modelem socjalnym w panstwach starej Unii a bardziej elastycznymi rozwigzaniami
przyjmowanymi przez nowe panstwa cztonkowskie. Pierwszym znakiem powaznych
kontrowersji na tym polu jest $wiezy wyrok Trybunalu z 11 grudnia 2007 r. w
sprawie Viking Line. Fifiski armator Viking Line postanowil zmieni¢ bander¢ jednego
ze swoich proméw, ktory przynosit straty. Chodzi o przenosiny z Finlandii do Estonii,
co pozwolitoby dzigki nizszym placom i kosztom pracy odzyskac rentowno$¢. Dazac
do zablokowania przeniesienia przedsigbiorstwa, finscy zwiazkowcy zdobyli wsparcie
Migdzynarodowej Federacji Pracownikow Transportu (ITF), ktéra nakazata
zrzeszonym w niej estonskim zwiazkom zawodowym powstrzymanie si¢ od
negocjacji z Vikingiem, co doprowadzito do skutecznego zablokowania zmiany
bandery.

Trybunal, ku zaskoczeniu czegSci obserwatoréw, uznal takie postgpowanie za
uzasadnione ograniczenie traktatowej swobody przedsigbiorczosci. Juz na wstepie
podkreslit, ze ,,Wspdlnota ma zatem na celu nie tylko rozwdj gospodarczy, lecz
rowniez spoteczny, prawa za$ wynikajace z przepiséw traktatowych dotyczacych
swobodnego przeptywu towaréw, osob, ustug i kapitatu powinny by¢ zrownowazone
z celami polityki spolecznej (...)”. Dalej Trybunat stwierdzil, ze dziatania zbiorowe
moga stanowi¢ w szczegélnych okoliczno$ciach sprawy jeden z gtéwnych Srodkéw
zwiazkéw zawodowych ochrony intereséw ich cztonkéw. Jednoczes$nie uznal, ze ich
zakres byt w tym przypadku dopuszczalny i uzasadniony potrzeba ochrony
pracownikow.




Burzliwe dyskusje wywoluje takze inna, toczaca si¢ jeszcze przed Trybunalem
sprawa Laval. Dotyczy ona totewskiej spotki budowlanej, ktéra wygrata przetarg na
realizacje inwestycji w Szwecji, gléwnie dzigki znacznie nizszym kosztom pracy
(firma zatrudnia pracownikéw 2z Lotwy). Szwedzcy zwiazkowcy zazadali
podporzadkowania si¢ przez bLotyszy umowom zbiorowym obowiazujacym w
Szwecji, co oznaczatoby dla spotki Laval koniecznos$¢ podniesienia ptac i ponoszenia
innych dodatkowych kosztéw. Gdy Lotysze odmoéwili, zwiazki zawodowe
zablokowaty realizacj¢ inwestycji, po czym sprawa trafita do Trybunatu. W wydane;j
23 maja 2007 r. opinii rzecznik generalny Paolo Mengozzi opowiedzial si¢ przeciwko
praktykom szwedzkich zwiazkowcéw, ale w to, ze Trybunal podazy s$ladami
rzecznika, mozna watpi¢ ze wzglgdu na wyrok w sprawie Viking Line.

1.3 Dolewanie oliwy

Europa jest zatem $wiadkiem coraz silniejszych napig¢¢, wynikajacych z réznych
rozwigzan gospodarczych i socjalnych w panstwach starej i nowej Unii. W tych
sporach réwniez gwarancje praw socjalnych zawarte w Karcie praw podstawowych
moga mie¢ niebagatelne znaczenie.

Stanowia one wazki argument wzmacniajacy dazenia do zapewnienia (lub
utrzymania) szerokiej ochrony praw pracowniczych czy wolnosci zwiazkowej i
dlatego moga prowadzi¢ do zaognienia konfliktu. Warto wigc bacznie przygladac sig
dalszym poczynaniom Trybunalu, bo wilasnie tam — m.in. na podstawie przepiséw
Karty — przenosi si¢ debata o przysztym modelu gospodarczym Europy.

Wspdlnota ma na celu nie tylko rozwdj gospodarczy, lecz tez spoteczny, a prawa o
swobodnym przeptywie towardw, oséb, ustug i kapitalu powinny by¢ zréwnowazone
z celami polityki spoteczne;j
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